PAOLO, APOSTOLO ECUMENICO
sintesi dell’intervento di Prof. Paolo Ricca
Teologo valdese 
«Paolo, apostolo ecumenico» - non è un anacronismo? C’era davvero un problema ecumenico nella Chiesa della metà del 1° secolo? Ce n’era non uno, ma molti, e Paolo s’è distinto, tra gli apostoli, come il più ecumenico di tutti. La sua lezione in questo campo è più che mai attuale. Indicherò, a proposito di Paolo, cinque «casi» ecumenici di prima grandezza.

I.Chiesa-Israele. 
Il principale problema ecumenico del cristianesimo nascente è stato il rapporto con la Sinagoga, sfociato nella separazione da essa. La Chiesa nasce da una divisione, che presto è diventata reciproca alienazione, con conseguenze fatali sia per la Chiesa sia per Israele. Solo oggi, dopo duemila anni, con in mezzo una vera e propria via crucis di Israele conclusasi con l’orrore della Shoà, si è cominciato a balbettare le battute iniziali di un dialogo che avrebbe potuto e dovuto esserci nei due millenni alle nostre spalle, ma che non c’è stato. Paolo affronta il problema del rapporto tra Chiesa e Israele nei capitolo 9-11 della Lettera ai Romani. E fa tre affermazioni fondamentali: (1) L’«indurimento parziale» prodottosi in Israele, pur essendo in sé, un fatto negativo, ha però permesso l’ingresso dei pagani nella salvezza in Cristo: il «no» di Israele a Cristo è diventato un «sì» ai pagani.  (2) Il «no» di Israele al Dio rivelato da Gesù Cristo non comporta un «no» di Dio a Israele, che resta popolo di Dio. La vocazione di Dio a Israele è senza pentimento.  (3) I «rami recisi» di Israele  saranno reinnestati e tutto Israele sarà salvato. È importante notare che Paolo non parla di «conversione» di Israele, ma di «riammissione». Queste indicazioni ecumeniche di Paolo per quanto concerne il rapporto tra la Chiesa e la Sinagoga sono state completamente disattese dalla Chiesa. Se fossero state osservate, i rapporti tra cristiane ed ebrei nei duemila anni alle nostre spalle sarebbero stati completamente diversi e infinitamente migliori.
II. Ebrei e pagani. 
«Dei due popoli [ebrei e pagani] Cristo ne ha fatto uno solo» (Efesini 2,13). Questo unico popolo fatto di ex-ebrei ed ex-pagani uniti dalla fede in Cristo, è la Chiesa. La fede era per entrambi l’unica condizione per entrare a far parte della Chiesa. Questa era la tesi di Paolo. Ma non era la tesi dei giudeo-cristiani, guidati da Giacomo, fratello del Signore, capo della Chiesa di Gerusalemme. Giacomo sosteneva che i pagani, per diventare cristiani, dovevano prima diventare ebrei e, come tali, riconoscere Gesù come Messia d’Israele e in questo modo diventare cristiani. Ma diventare ebrei implicava farsi circoncidere: la circoncisione diventava così una seconda condizione, oltre alla fede, per diventare cristiani. Paolo si oppose energicamente a questa tesi e vinse. Il «concilio» di Gerusalemme adottò per tutta la Chiesa il punto di vista di Paolo (Atti 15, 28-29). A questo punto però Paolo manifestò il suo animo ecumenico in questo, che organizzò nelle Chiese da lui fondate una colletta proprio per la Chiesa di Gerusalemme, che aveva sostenuto il punto di vista contrario al suo ed era comunque alquanto diversa dalle Chiese fondate da Paolo.  Questa colletta aveva agli occhi di Paolo un doppio valore ecumenico: non c’è bisogno di essere uguali per essere uniti e l’unità consiste principalmente in uno scambio di doni, Gerusalemme aveva dato alle Chiese di Paolo dei beni spirituali, e queste ultime offrivano alla Chiesa di Gerusalemme beni materiali.
III. La Chiesa e i partiti.  
A Corinto si erano creati, nella Chiesa, dei «partiti» non politici, ma religiosi, che minacciavano di dividere la Chiesa. Questi partiti erano costituiti da gruppi di credenti raccolti intorno a un apostolo preferito ad altri. Così c’era chi diceva: «Io sono di Apollo», altri: «Io sono di Pietro», e altri ancora: «Io sono di Paolo». Questa situazione s’è ripetuta più volte nella storia della Chiesa. S’è detto: «Io sono di Lutero», «Io sono di Calvino», «Io sono del Papa», «Io sono del Patriarca di Costantinopoli», e così via. Tanto che pare legittimo chiedersi: non sarà che le chiese sono diventate, in realtà, dei «partiti» ecclesiastici, come si erano creati a Corinto? Paolo affronta di petto quella situazione di unità minacciata dalla divisione e rovescia il discorso dei cristiani di Corinto che dicevano «Io sono di Paolo», o «di Pietro», o «di Apollo», e dice loro: Non voi siete di Paolo o di Apollo, o di Pietro, ma al contrario Paolo, Pietro e Apollo sono vostri. Non siete voi che appartenete a loro, sono loro che appartengono a voi. Non voi siete di Paolo, ma Paolo è vostro. E così gli altri. Voi non siete di Paolo, ma di Cristo, e Cristo è di Dio. Qual è qui la lezione ecumenica di Paolo? È che non bisogna dare troppa importanza ai ministri, che non devono mai diventare centrali. I ministri sono importanti, ma non devono stare al centro.. Quando diventano centrali, le Chiese diventano «partiti». Si può scongiurare la divisione solo ridimensionando i ministri e mettendo al centro Cristo.
IV. Schiavi e liberi. 
«Qui non c’è né giudeo né greco, né schiavo né libero, né maschio né femmina, poiché siete tutti uno in Cristo Gesù» (Galati 3,28). Qual è il senso di questa affermazione? È che le grandi divisioni che attraversano e lacerano l’umanità, non dividono la Chiesa. Sono divisioni di tipo religioso (giudei e greci), sociale (schiavi e liberi), sessuale (maschio e femmina). Questo non vuol dire che non ci sono più differenze, significa che queste differenze, che permangono, non dividono più: non c’è una chiesa di cristiani schiavi e una di cristiani liberi; non c’è una Chiesa di cristiani ex-ebrei e una Chiesa di cristiani ex-pagani; non c’è una Chiesa di cristiani maschi e una Chiesa di cristiane femmine. Queste differenze, benché profonde, sono accolte nell’unica comunione di Cristo e della Chiesa. La Chiesa, nella sua lunga storia, non è stata  veramente all’altezza di queste indicazioni. E comunque si pone la domanda: quello che vale per la Chiesa, vale anche per la società? La società è stata cristianizzata, ma non c’è stata emancipazione della donna, così come non c’è stata la liberazione degli schiavi se non in epoca moderna, e non per iniziativa delle chiese. Qui Paolo solleva una questione ecumenica di grande rilievo, che è questa: qual è il rapporto tra l’unità della Chiesa e l’unità dell’umanità, che in fondo è quella che più di ogni altra sta a cuore a Dio? L’unità della Chiesa, in fondo, è solo una tappa, decisiva, ma non definitiva. La meta ultima del movimento ecumenico è l’unità della famiglia umana.
V. «Forti» e «deboli».
In ogni Chiesa, grande o piccola che sia, e in ogni comunità locale c’è perché ci sono, su varie questioni sia morali sia dottrinali opinioni, posizioni e comportamenti diversi che rischiano di dividere la comunità. Le questioni su cui le opinioni dei cristiani (e anche dei teologi) oggi divergono sono, ad esempio: l’omosessualità, se sia o no un peccato; il divorzio,  se escluda o no dalla comunione eucaristica; la pena di morte, se sia legittima in uno Stato di diritto oppure no; se sia giusto, o no, che una persona dia in un «testamento biologico» delle disposizioni vincolanti sulla fase terminale della sua vita; e tante altre. Anche nella Chiesa nascente c’erano divergenze di questo tipo che mettevano a repentaglio l’unità della Chiesa. La questione dibattuta,allora, era questa: è lecito a un cristiano mangiare carni sacrificate a una delle tante divinità dell’epoca? Mangiarle non costituiva in fondo un atto di complicità con l’idolatria? Paolo affronta la questione affermando che i rapporti interni alla comunità cristiana sono regolati da due leggi: quella della libertà («Cristo ci ha liberati perché fossimo liberi!» Galati 5,1) e quella della carità («Non abbiate altro debito con alcuno, se non di amarvi gli uni gli altri» Romani 13,8). Ai «forti» (a quelli cioè che dicono: «Siamo liberi di mangiare carni sacrificate agli idoli, perché gli idoli non esistono!)», Paolo risponde: « È vero che siete liberi di mangiare quelle carni, ma se questo scandalizza il vostro fratello “debole”, sacrificate la vostra libertà all’amore del fratello, per il quale Cristo è morto». Ai «deboli» (a quelli cioè che ritengono che non sia bene per un cristiano mangiare quelle carni), Paolo dice: «Il fratello forte ha rispettato il tuo scrupolo rinunciando al suo diritto; tu però non imporgli il tuo scrupolo e non sacrificare la sua libertà chiedendogli di adottare il tuo punto di vista per essere in comunione con lui». Come si vede, Paolo fa due discorsi diversi ai due interlocutori, grazie ai quali è stato possibile allora mantenere l’unità ecclesiale e la comunione fraterna, pur nella differenza e divergenza su alcune questioni morali importanti, ma non dirimenti sul piano della fede. Le Chiese dovrebbero anche oggi seguire l’esempio di Paolo: la loro vita interna ne trarrebbe grande vantaggio.
Paolo, apostolo ecumenico? Sì, e in modo eccellente. Da lui, sul piano ecumenico (come su quello teologico), abbiamo tutto e solo da imparare.
