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Affrontare la questione del pluralismo religioso in Italia e dell’integrazione nel tessuto sociale e civile di persone e gruppi di religioni diverse, spesso nate e sviluppatesi in contesti assai differenti da quello europeo occidentale, costituisce per il diritto una sfida estremamente complessa. Del resto, proprio la differenziazione sociale e l’emergere nella sfera pubblica di identità culturali e religiose rivendicative rappresentano per i giuristi contemporanei il nodo problematico più delicato e, ad un tempo, il contesto ordinario di operatività. Inoltre, parlare di integrazione dell’Islam in Italia significa già dare per presupposto che tale processo integrativo non si esaurisce nella dimensione meramente individuale di soggetti isolatamente intesi ma coinvolge necessariamente anche le formazioni sociali in cui gli individui, in questo caso anche fedeli, sono inseriti.  
È per questo motivo che una riflessione sulla “condizione giuridica” dell’Islam in Italia trova naturale collocazione all’interno di una più ampia riflessione sul diritto di libertà religiosa così come delineato - e concretamente applicato - dall’ordinamento giuridico italiano. La libertà religiosa gioca, infatti, un ruolo di primaria importanza nel processo di integrazione dei musulmani in Italia dal momento in cui è proprio dagli specifici meccanismi predisposti da questo diritto che passa la concreta soluzione delle più spinose e mediatizzate problematiche relative all’inserimento delle comunità islamiche nel tessuto sociale e civile nazionale, a partire dalla questione dei luoghi di culto e dei simboli religiosi, velo, burqa e niqāb in primis.

Nello stesso tempo, tuttavia, l’attenzione dedicata a questo diritto pare inversamente proporzionale alla sua importanza. E questo non è solo dovuto alla circostanza che  la libertà religiosa risente della crisi di tutti i diritti provvidenzialmente (e ottimisticamente) garantiti dal costituzionalismo del secondo dopoguerra, che si trovano a dover essere oggi applicati in un contesto di grande pluralismo – per non dire di frammentazione – e in un momento di grande incertezza economica, che rende difficile sostenerne il “costo”,  ma dipende anche da uno dei tratti più distintivi del “modello” di integrazione italiano. La scarsa attenzione riservata al diritto di libertà religiosa rivela, infatti, il carattere di Nazione-Stato e non di Stato-Nazione dell’Italia, vale a dire la tendenza di questo Paese a fondare la propria coesione civica non già sulla forza aggregatrice del diritto statuale e delle istituzioni pubbliche quanto, piuttosto, confidando nel ruolo integratore giocato dalla condivisione di una cultura, e di una religione, comuni. È in questo diverso ruolo dei fattori dell’integrazione, e degli attori sociali ed istituzionali, che si manifesta la differenza tra il “modello” italiano e, ad es., quello francese di gestione delle identità religiose e culturali. Se, infatti, com’è facile immaginare, la Francia moderna e contemporanea tende a rappresentare lo Stato-Nazione per eccellenza, incentrato sul primato della politica legislativa vincolante per tutti, l’Italia continua a collocarsi, invece, tra le Nazioni-Stato, in cui l’integrazione e gli accomodamenti delle diversità culturali e religiose sono affidati, più che alla legge dello Stato, a meccanismi sociali e famigliari di “naturale” composizione degli interessi. Ciascuno dei due modelli presenta luci ed ombre, vantaggi e svantaggi nella gestione di società complesse e attraversate da molteplici forze centrifughe. Se lo Stato-Nazione mira ad irradiare un’immagine fortemente volontaristica dello Stato, attento a regolamentare ogni aspetto della vita sociale, esso veicola anche un’ambizione all’uniformità che può essere percepita come mirante ad una ingiusta assimilazione. Al contrario, la Nazione-Stato mentre sottintende un’idea di Stato “modesto”, disposto, almeno apparentemente, a riconoscere un pluralismo, a partire da quello religioso, geneticamente autonomo rispetto alla propria statualità, corre il rischio opposto, ovvero quello di abbandonare il processo di integrazione alle libere correnti societarie, senza imprimervi con sufficiente forza una direzione comune in grado di salvaguardare, insieme alle tradizioni nazionali, anche i diritti fondamentali delle minoranze e dei nuovi arrivati.
In realtà, rispetto a questi ideal-tipi, la Costituzione repubblicana del 1948 tende ad una sintesi e, in particolare, ad innestare nella Nazione-Stato italiana una cultura delle istituzioni e dei diritti fondamentali in grado di fronteggiare le inevitabili trasformazioni e differenziazioni sociali portate dalla contemporaneità. Tale orientamento emerge con evidenza dall’articolato costituzionale e, in particolare, proprio in diretto riferimento al diritto di libertà religiosa.
L’articolo 2 dedicato alle formazioni sociali ed ai diritti inviolabili della persona; le sue specificazioni da parte dei successivi articoli 7 e 8; l’art. 19 e l’art. 20 sulle dimensioni personale e associativa della libertà religiosa, esprimono tutti un diritto statuale ben disposto a riconoscere nelle comunità religiose un luogo importante, fondamentale, per la costruzione dell’identità personale e di una coesione civile informata ai diritti fondamentali. Tale riconoscimento emerge con ancor più chiara evidenza dal principio cardine del diritto italiano di libertà religiosa, il principio costituzionale di laicità, che sintetizza, imprimendo loro un indubbio valore aggiunto, tutte le disposizioni costituzionali in materia. Superando una spesso troppo rigida dialettica tra c. d. laici e cattolici, nella famosa sentenza n. 203 del 1989 la Corte Costituzionale ha, infatti, definito la laicità espressione della «non indifferenza dello Stato dinanzi alle religioni» e della «garanzia» da parte di quest’ultimo «per la salvaguardia della libertà di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale». Si è trattato di una decisione fondamentale, che ancora fatica ad essere metabolizzata al di fuori della ristretta cerchia dei giuristi e degli esperti. La difficoltà nel comprendere appieno l’impostazione della Corte è molto probabilmente legata a due opposte incomprensioni che riproducono la dialettica tra laici e cattolici evocata in precedenza. La prima incomprensione dipende dalla fatica a superare un antico luogo comune che interpreta la laicità come separazione e quest’ultima come assenza di ogni contatto formale tra lo Stato e le istituzioni religiose e, in particolare, come assenza di ogni concordato o intesa con le confessioni religiose. In realtà la laicità nasce proprio dalla bilateralità e dal riconoscimento da parte dello Stato della legittimità del pluralismo ordinamentale, dell’esistenza, cioè, di altri complessi normativi pubblici, prodotti da attori non subordinabili, nel loro proprio ordine, al diritto dello Stato. La seconda incomprensione nasce, invece, da una impostazione in un certo senso opposta alla precedente e, cioè, dalla difficoltà ad ammettere un diritto di libertà religiosa per così dire a 360°, orientato alla tutela della piena libertà di coscienza sia degli individui sia dei gruppi, indipendentemente dalla loro forza istituzionale o dalla ortodossia o conformità alla tradizione del Paese delle proprie scelte di coscienza religiose o non religiose. Rispetto a queste due opposte letture la laicità costituzionale italiana è stata proclamata, da un lato, per garantire la piena dimensione pubblica ed istituzionale del fattore religioso a fronte di orientamenti volti, invece, alla circoscrizione in una sfera eminentemente privata di quest’ultimo; dall’altro, per fondare tale “pubblicità” sull’unico presupposto di legittimità possibile in una democrazia costituzionale, vale a dire il pluralismo culturale e confessionale.

Questo disegno costituzionale ha, come si diceva, stentato ad affermarsi. D’altra parte la storia del diritto è la storia della società e la storia del diritto di libertà religiosa in Italia è stata per anni la storia della questione concordataria. Già all’Assemblea Costituente, i Patti Lateranensi avevano rappresentato il diapason su cui accordare l’intero impianto del diritto di libertà religiosa che si andava delineando e dalla metà degli anni ’60 fino al 1984, quando fu approvato il c. d. Accordo di Villa Madama, il dibattito politico fu interamente assorbito dalla riforma del Concordato del 1929 e solo l’intervento della Corte costituzionale riuscì a smuovere una giurisprudenza ed un’amministrazione restie a trarre tutte le (logiche) conseguenze dai diritti proclamati dalla Carta fondamentale dello Stato.

L’immedesimazione tra diritto di libertà religiosa e questione concordataria non è stata priva di effetti. Innanzitutto, essa ha indotto a trascurare l’importanza di una legge generale, comune, sul diritto di libertà religiosa, applicabile anche a quelle comunità non interessate od impossibilitate ad un rapporto concordatario con lo Stato. Ancora oggi, dunque, l’Italia è priva di una legge sulla libertà religiosa risultando difficile qualificare in questo modo una legge chiamata a regolare quelli che ancora definisce come “culti ammessi” e che porta una data, il 1929, non certo memorabile nella storia dei diritti di libertà. In secondo luogo la centralità assunta dalla questione concordataria ha trasformato le intese tra lo Stato e le confessioni religiose previste al terzo comma dell’art. 8 della Costituzione in un miraggio necessario. Da strumento eventuale per regolare, secondo la logica bilaterale del pluralismo ordinamentale, le questioni che non potevano trovare adeguata risposta in una normativa generale, le intese sono divenute strumento spesso ripetitivo (si è parlato anche di intese fotocopia) funzionale alla legittimazione delle confessioni religiose affrancate dalle ristrettezze della ancora vigente legislazione del 1929 in virtù di un atto selettivo ed assolutamente discrezionale delle autorità politiche. Le intese, in altre parole, hanno assunto l’impropria funzione di leggi sulla libertà religiosa ad hoc, innescando un processo che favorisce l’“individualismo” e la concorrenza confessionali ed obbliga le comunità religiose ad una istituzionalizzazione non di rado forzata per conformarsi al modello di rapporti tra Stato e Chiesa cattolica su cui l’istituto delle intese, copia in scala ridotta del concordato, è stato modellato.

Il cammino delle intese è stato spedito dal 1984 al 1993. Subito dopo la firma dell’Accordo di Villa Madama venne firmata, infatti, l’intesa con la Tavola Valdese (peraltro già pronta in precedenza) a cui seguirono quelle con gli avventisti, le assemblee di Dio, gli ebrei, i battisti e i luterani. In questi primi venti anni le intese venivano firmate e, nell’arco di un tempo relativamente breve, intorno ai due anni, regolarmente approvate dal Parlamento. Si trattava, del resto, di intese con gruppi relativamente poco numerosi, tutti inclusi nel neologismo giudaico-cristiano ed espressione, molto spesso, di realtà religiose ben radicate nel territorio nazionale, in taluni casi, basti pensare agli ebrei, presenti nella penisola ben prima di tutti gli altri. Dal 1993 o, meglio, dal 1995, quando le intese con i Battisti ed i Luterani vennero approvate dal Parlamento, fino al 2012 si registra, invece, un ventennio di silenzio. Nessuna nuova intesa viene più approvata dal Parlamento sebbene il Governo continui a firmarne: con buddhisti e testimoni di Geova prima, con gli ortodossi dell’Esarcato per l’Europa meridionale, i mormoni, gli induisti, gli evangelici della Chiesa apostolica in Italia e, ancora una volta, con buddhisti e testimoni di Geova poi.  Gli unici accordi in grado di superare positivamente le forche caudine delle Camere saranno quelli integrativi delle intese già firmate con il primo di gruppo di confessioni “pattizie”.

Il silenzio della legge ha ben rappresentato il mutismo del potere politico di fronte alla radicale trasformazione del quadro sociale ed istituzionale avvenuta in quei vent’anni. Da un lato, alla Prima succedeva, in modo traumatico e convulso, la Seconda Repubblica; dall’altro, questo passaggio coincideva, anche simbolicamente, con una sorprendente ed inaspettata visibilità del pluralismo religioso nella sfera pubblica: le elezioni del 1994, infatti, si svolsero in due giorni, il 27 e il 28 marzo, per rispondere alle esigenze della comunità ebraica che celebrava, la domenica 27, la propria Pasqua. La visibilizzazione del pluralismo religioso risaltava anche dalla mutazione dei soggetti confessionali firmatari delle nuove – e non approvate - intese: non più soltanto religioni “autoctone” e  “tradizionali” ma anche gruppi giunti in Italia per effetto delle migrazioni internazionali e rappresentativi di nuove forme di religiosità.
L’inatteso “ritorno” del religioso nella sfera pubblica ha contribuito ad una profonda reinterpretazione del diritto di libertà religiosa. Da una parte, la religione non è più percepita come l’”oppio dei popoli”, ma, piuttosto, si sarebbe tentati di dire, come il … fumo delle sigarette: da consumarsi privatamente. Molti casi giudiziari discussi davanti alla Corte di Strasburgo riguardano proprio il delicato bilanciamento tra il sentimento religioso individuale e le più generali esigenze della collettività, riportando in auge la questione dell’obiezione di coscienza che si riteneva forse esaurita negli anni Settanta, con le leggi relative al servizio civile sostitutivo e all’interruzione volontaria di gravidanza. Dall’altra, la crescente visibilità delle identità religiose ha reso queste ultime politicamente assai rilevanti, trasformandole spesso in campi di battaglia di ideologie politiche antagoniste. Questa rinnovata funzione politica della religione incide profondamente sul diritto di libertà religiosa accentuandone l’afferenza ai diritti culturali e offuscandone il collegamento con le coscienze personali, contribuendo, così, ad una progressiva erosione della sua specialità e della sua stessa forza giuridica.

In tale contesto, la massiccia presenza musulmana ha costituito il più evidente simbolo delle trasformazioni del fattore religioso, ma anche la leva per riportare i temi della libertà religiosa nell’agenda politica. A godere del risveglio delle forze politiche in materia sono stati, innanzitutto, i non musulmani, improvvisamente apparsi come privi delle problematicità attribuite ai fedeli dell’Islam. Tra luglio e dicembre del 2012 sono state, così, finalmente approvate dal Parlamento tutte le intese stipulate nel ventennio precedente. Tutte meno una: quella relativa ai testimoni di Geova che, significativamente, dovranno attendere ancora.
Dal canto suo l’Islam è, al momento, non solo fuori dai giochi delle intese ma anche, più ampiamente, fuori dalle possibilità garantite dalla stessa legge sui “culti ammessi”. Nessun imam è stato, infatti, “approvato” come ministro di culto in conformità alla legislazione vigente così come nessuna associazione musulmana gode oggi dello status di ente morale di religione e di culto che conferirebbe alla religiosità musulmana una piena e tendenzialmente stabile rilevanza pubblico-istituzionale. La mancata attivazione delle possibilità previste dalla normativa in vigore – e i precedenti sono soltanto gli esempi più simbolicamente rilevanti – dipende senza dubbio dalla scarsa dimestichezza delle comunità musulmane con un diritto di libertà religiosa complesso e articolato su più livelli istituzionali. Tuttavia, tale situazione dipende anche da altri fattori, più legati alla specifica percezione dell’Islam da parte dei poteri pubblici nazionali e ben evidenziati dall’unica eccezione al quadro appena descritto, la c. d. Grande Moschea di Roma, che ha ottenuto il riconoscimento quale ente di religione e di culto nell’ormai lontano 1974. Com’è facile intuire, il 1974 è più legato al coevo shock petrolifero che al definitivo stanziamento dell’Islam in Italia; più connesso alle ambasciate dei c. d. Paesi musulmani, Egitto, Marocco ed Arabia Saudita in testa, che alle associazioni di fedeli dell’Islam sparsi nelle città italiane. Del resto, il decreto che riconosce la personalità giuridica alla “Moschea di Roma” parla significativamente di «Centro Islamico Culturale d’Italia», senza alcun riferimento alla … religione. Ora, a parte la considerazione che un tale riconoscimento, tutto incentrato sulla “culturalità”, incoraggia, anziché sconsigliare, la tanto criticata attitudine dell’Islam di confondere attività specificamente religiose con attività considerate, invece, “diverse” dalla legislazione italiana, il timore nei confronti di un riconoscimento esplicito della “confessionalità” musulmana evidenzia anche tre caratteristiche piuttosto significative dell’approccio italiano a questa tradizione religiosa. Queste ultime si possono compendiare in tre logiche distinte, ma, alla fine, concorrenti, di eccezionalità, esternalità e rappresentatività.
Logica di eccezionalità, perché il riconoscimento della “Moschea di Roma” si presenta come selettivo ed esclusivo, circoscritto ad un ente prescelto per la sua specialissima “culturalità”. Logica di esternalità, dal momento in cui la scelta dell’Islam “delle ambasciate” rivela la tendenza a considerare l’Islam una “religione straniera”, propria di una popolazione di immigrati permanenti ed affidata, di conseguenza, alla cura delle rappresentanze politiche degli Stati di provenienza. Infine, logica di rappresentatività in quanto il riconoscimento selettivo dell’“Islam delle ambasciate” sottintende anche la scelta italiana per un riconoscimento primaziale di una gerarchica, tutta politica, all’interno del variegato mondo delle comunità musulmane.
Nei quasi quarant’anni passati dal 1974 ad oggi queste logiche sono state travolte da trasformazioni radicali che hanno reso la “Moschea di Roma” soltanto uno, ancorché assai significativo, dei protagonisti di una religione sempre più italiana e segnata dall’attivismo di nuove generazioni intenzionate a porre in rilievo, più della “culturalità” legata agli Stati di provenienza, la dimensione confessionale dell’Islam quale fede universale. Nello stesso tempo, rispetto al 1974, l’accresciuto ruolo giocato dagli enti locali territoriali, Regioni e Comuni, anche in relazione a competenze direttamente incidenti sull’esercizio del diritto di libertà religiosa (edilizia di culto in primis) ha cambiato la questione della rappresentatività, non rendendosi sempre necessario disporre di un interlocutore unico, a livello nazionale, per affrontare molte delle questioni più delicate per il culto musulmano.
La reazione della politica italiana di fronte a tali trasformazioni è stata caratterizzata da un sostanziale immobilismo. Mano a mano che emergeva la necessità di una «non indifferenza» da parte delle istituzioni nei confronti di un panorama religioso sempre più complesso e bisognoso di attenzione (si pensi alla questione della formazione di guide religiose capaci di calare il messaggio religioso nella realtà italiana contemporanea; alla carenza di luoghi di culto dignitosi; alle problematiche relative all’educazione religiosa; alle questioni matrimoniali e a quelle dell’assistenza religiosa nelle carceri e negli ospedali …), la risposta della politica è stata dilatoria, frammentata, poco propensa ad affrontare organicamente le sfide della “globalizzazione religiosa”. Le stesse intese finalmente approvate nel 2012 in Commissione in seduta legiferante, anziché dall’Aula – e le leggi di approvazione delle intese dei buddisti e degli induisti sono state rocambolescamente votate il 31 dicembre a Governo già dimissionario … - segnalano più la buona volontà trasversale di alcuni politici personalmente sensibili alle problematiche della libertà religiosa che l’avvio di una strategia volta ad affrontare concretamente i tanti temi ancora irrisolti. 
Nell’assenza di chiare direttive politiche non deve stupire che chi ha la responsabilità, per così dire, quotidiana, del diritto di libertà religiosa, a partire dalla Direzione dei Culti del Ministero dell’Interno e dal Servizio per i rapporti con le confessioni religiose e per le relazioni istituzionali presso la Presidenza del Consiglio stentino a porre in essere iniziative efficaci, così come il tentativo del Ministro Riccardi di riportare al centro dell’attenzione il rapporto tra religioni, culture e integrazione si è scontrato con una frantumazione delle competenze che ha reso difficile al giovane ministero per la Cooperazione internazionale e l’integrazione di incidere quanto avrebbe probabilmente voluto su una materia così strategica e centrale.
Questa situazione di immobilismo, aggravata dal naufragio del disegno di legge Boato-Spini-Zaccaria che nel 2006 sembrava sul punto di sostituire la vecchia normativa sui “culti ammessi” con una legge sulla libertà religiosa finalmente organica e costituzionalmente orientata, coincideva, peraltro, con una certa accentuazione dell’interpretazione della libertà religiosa quale problema di ordine pubblico, con una serie di proposte ispirate ad una logica preventiva, ispirata dal timore, strumentalmente enfatizzato, di pericoli (presunti) ed indirizzata in modo particolare nei confronti di alcune, simboliche, manifestazioni della fede musulmana quali la costruzione di “moschee” e l’uso, in realtà rarissimo in Italia e spesso ad opera di convertite italiane, di indumenti quali il burqa e il niqāb.
In assenza di una politica della libertà religiosa di ampio respiro la “questione musulmana” è stata, così, affrontata in maniera dirigistica, confermando, mutatis mutandis, le tre logiche (eccezionalità, esternalità, rappresentatività) viste in precedenza. Con la riproposizione di un simile approccio, oltre ad isolare la “questione musulmana” dalla più generale questione della libertà religiosa, si è tornati a “partire dal tetto” anziché dalle fondamenta, a puntare ad un’intesa con un ancora improbabile ente rappresentativo dell’Islam in Italia anziché provvedere, a livello più capillare e diffuso, ad un diritto di libertà religiosa concretamente fruibile da parte di un associazionismo diffuso sul territorio nazionale, aiutato nel suo processo di progressiva emersione quale compagine organizzata e rappresentativa degli interessi religiosi dei propri fedeli.
Pur nella loro diversità, sia la Consulta Pisanu-Amato sia il Comitato per l’Islam italiano finivano per muoversi nella medesima direzione lasciando entrambe irrisolte questioni di fondo che finivano per comprometterne il risultato. Limite maggiore della Consulta fu, innanzitutto, la confusione tra temi relativi all’immigrazione e problematiche della libertà religiosa, destinata a riverberarsi in una disomogenea composizione dell’organismo e nell’inevitabile conflittualità tra le sue componenti “laiche” e “religiose”. Inoltre, pur muovendo dall’intenzione di coinvolgere nel “Patto costituzionale” i “nuovi arrivati” sul territorio nazionale, la Carta dei Valori, della Cittadinanza e dell’Integrazione, approvata dalla Consulta e pubblicata con decreto del ministro dell’Interno del 23 aprile 2007, si è trasformata, sia per la sua incerta valenza giuridica di selettiva “traduzione” dei principi costituzionali, sia per l’incerta procedura di sottoscrizione, in un documento funzionale, più che all’inclusione, alla divisione del campo musulmano. E ciò, non tanto sulla base di un effettivo riscontro adesione dei firmatari ai valori costituzional-democratici in essa proposti, ma in ragione di più prosaiche agende politico-religiose miranti a costruire intorno alla “Moschea di Roma” il nucleo portante di una rappresentanza musulmana da cui risultava esclusa l’altra grande realtà associativa islamica italiana, l’Ucoii, su cui pesava la vicinanza ai “Fratelli Musulmani” e la cui firma della Carta non fu mai accettata dalle autorità politiche.
L’esclusione dell’Ucoii dal circuito dell’“Islam governativo” si riverberava nell’assenza di tale organizzazione dal Comitato per l’Islam italiano costituito dal ministro Roberto Maroni. Il Comitato, pur formalmente incaricato dell’assolvimento di una funzione consultiva, meramente tecnica, in relazione alle “questioni islamiche” eventualmente trattate dal Parlamento e dal Governo, continuava sotto traccia a nutrire le ambizioni di rappresentanza della “Moschea di Roma” alimentando, così, l’attitudine poco cooperativa di un associazionismo musulmano scarsamente propenso al gioco di squadra. All’attivo del Comitato restano alcuni pareri, tra cui tre più significativi sulla legittimità dell’interdizione di burqa e niqāb, sull’apertura di luoghi di culto islamici e sugli imam. Si tratta di interventi che, salvo il primo ideologicamente assai condizionato, si sono progressivamente mossi in direzione di una valorizzazione del quadro normativo vigente, in particolare della legislazione sui “culti ammessi” e delle norme regionali in materia di edilizia di culto, cercando di evidenziarne quegli aspetti la cui concreta attivazione nei confronti delle comunità musulmane avrebbe potuto consentire di affrontare da subito le questioni più urgenti, senza attendere l’ormai mitica – ed improbabile - legge sulla libertà religiosa. Tuttavia, proprio questo pragmatismo sarebbe stato, paradossalmente, alla base dell’insuccesso del Comitato: senza l’effettiva volontà politica di dare concretezza ai suggerimenti avanzati, i pareri hanno finito per divenire più fonte di imbarazzo che linee guida per l’azione delle strutture amministrative competenti.

Lo statuto giuridico delle comunità musulmane in Italia  tende, così, a coincidere con una sorta di stato di natura, di non diritto. Tale situazione è alla base  di pratiche mimetiche che alimentano, a loro volta, pericolosi circoli viziosi. La mancata valorizzazione di un quadro normativo coerente e di semplice fruibilità per l’associazionismo religioso spinge, infatti, molti gruppi musulmani ad inquadrare le loro attività di natura cultuale, a partire dalla gestione dei luoghi di culto, in schemi pensati per attività diverse, strutturandosi in genere come onlus, rendendo, così, difficile una successiva emersione funzionale alla regolarizzazione di situazioni poco trasparenti dal momento in cui tale “rivelazione” rischierebbe automaticamente di tramutarsi in una sorta di autodenuncia.
Una breve osservazione conclusiva. Da quanto detto sin qui appare, innanzitutto, necessario superare il paradosso per cui la centralità politica del diritto di libertà religiosa risulta inversamente proporzionale alla centralità mediatica e alla strumentalizzazione ideologica, per i fini più diversi, del fattore religioso. Occorre, cioè, riappropriarsi della libertà religiosa come principio e diritto costituzionale, riallacciandosi ad una tradizione nazionale che, culminata con il riconoscimento del principio supremo di laicità, ha spesso saputo trovare soluzioni articolate ad una presenza religiosa di ampio spessore e complessità. Si tratta di un compito che non può essere affidato esclusivamente alle istituzioni pubbliche, ma che coinvolge direttamente tutte le forze sociali e, in particolare, le stesse confessioni religiose. Si potrebbe dire che proprio la riscoperta del valore e della centralità del diritto di libertà religiosa possa costituire uno dei punti più qualificanti del dialogo ecumenico e, in particolare, del dialogo interreligioso. Il supporto, la collaborazione, la mediazione nei confronti delle autorità pubbliche da parte dei gruppi religiosi “storici”, chiamati a svolgere una funzione “pontificale” verso le religioni più recentemente insediatesi nel territorio nazionale, costituiscono, ad un tempo, esercizio alto della cittadinanza pubblica delle religioni ed espressione di un’autocomprensione teologica non contraddittoria rispetto all’universalità dei diritti fondamentali. Infine, non va dimenticato che, anche per il diritto di libertà religiosa, la sede del suo primario esercizio è proprio il luogo in cui si sviluppano i concreti interessi, individuali e collettivi, dei gruppi confessionali, a partire proprio dalle città.
La sfida della libertà religiosa è, dunque, una sfida lanciata all’intera società ma anche, ancor più direttamente, ad ognuno di noi.
9 | Pagina

